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ANEXO8
INFORME DE AVANCE TECNICO

Titulo del proyecto: Valoracion del ambiente de aprendizaje con tecnologia en escuelas secundarias
Informe Etapa: __ Semestral __ X Final

Periodo: Junio - Noviembre de 2009

Investigador lider del proyecto: Jaime Rodriguez Gémez

Investigador responsable en institucion: Ana Lucrecia Salazar Rodriguez

Institucion: Universidad de Montemorelos

1. OBJETIVO DEL PROYECTO

Valorar algunos de los elementos que componen el ambiente de aprendizaje con tecnologia
cuando se integran Recursos Educativos Abiertos (REA’s) en el aula de clases a nivel
secundaria: Actividades de Ensefianza, Aprendizaje, Cohesién Estudiantil, Enriquecimiento

Tecnologico y Tiempo.
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2. OBJETIVO DE LA ETAPA

Presentar informe final de investigacion.

3. AVANCES DEL PROYECTO EN LA ETAPA

Se concluy6 con el taller de implementacion de REA’s y con las capacitaciones a los
profesores participantes (Anexo 1)

Se present6 un informe en el IV Congreso Nacional de Posgrados en Educacion (Anexo 2
en power point)

Se escribié un capitulo para el libro “Investigacidon e Innovacion de las practicas educativas

usando REA’s “ (Anexo 3)

4. GRUPO DE TRABAJO

Jaime Rodriguez, Ana Lucrecia Salazar, Juan Antonio Pérez.
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5. DESVIACIONES Y/O MODIFICACIONES EN LA ETAPA

Modificacion en el instrumento de medicion para no hacer tan extenso el instrumento
aplicado a todos los maestros participantes. El instrumento se cred con preguntas de los

investigadores participantes de las diferentes instituciones. De 48 preguntas se redujo a 16.

6. ACCIONES DERIVADAS DE LAS DESVIACIONES Y/O MODIFICACIONES

Se redefinieron los aspectos del ambiente de aprendizaje a ser valorados, mediante un

analisis factorial exploratorio y consistencia con la teoria.

7. ACCIONES REALIZADAS CON LOS SECTORES USUARIOS

1. En el taller para maestros de secundaria se les capacit6 individualmente (tenian
diferentes niveles de avance) para cumplir con las actividades de cada etapa: a)
sugerencia de REA’s, b) Evaluacion de REA’s y ¢) Adopcidon de REA’s. (Ver Anexo
4).

2. Se brindo apoyo técnico pedagdgico y se observaron las adopciones realizadas por
los maestros en sus salones de clase, en diferentes horarios.

3. Se aplico el instrumento de medicién del ambiente de aprendizaje con tecnologia a
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los estudiantes (informe en proceso).

8. OBSERVACIONES RELEVANTES AL EJERCICIO DE PRESUPUESTO AUTORIZADO PARA EL PROYECTO

Se utilizé conforme a lo establecido: a) Se comprdé el videoproyector y b) se hicieron gastos
de viaje tanto a Monterrey para las reuniones del equipo de trabajo como a la reunion de la
Red de Posgrados (Guanajuato) para la presentacion en la mesa de discusion. Ademas se
hicieron gastos de gasolina al visitar las diferentes escuelas en varias oportunidades. Se

pidié autorizacion a CUDI para cubrir gastos de preparacion de bases de datos estadisticos

y revision editorial de articulo y reporte de investigacion.

9. ESTADISTICA DE COMPORTAMIENTO DE LA RED DE INTERNET 2 AL CORRER LA APLICACION

El nivel de comportamiento en el uso de la Internet 2 al participar en las videoconferencias
fue excelente a nivel técnico. Tuvimos dificultades para lograr la participacion de los
maestros, principalmente por el horario de trabajo, sin embargo pudieron observar la
videoconferencia de forma diferida. Fueron llevados dos maestros de la Escuela

Secundaria Felipe de Jesus Jasso al ITESM para la grabacion de la ultima
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videoconferencia del Gltimo md&dulo del proyecto.

10. PRODUCTOS OBTENIDOS EN LA ETAPA

1. Capacitacion de docentes para el uso de REA’s incluidos en el portal KHUB.

2. Se obtuvo informacion de los estudiantes de las escuelas secundarias de Montemorelos
sobre el uso de la tecnologia en el ambiente del aula.

3. Presentacion del informe de investigacion en el Congreso organizado por la Red de
Posgrados en Educacion.

4. Presentacion de Capitulo de Libro.

5. Publicacién de articulo en revista (en proceso).

11. COMPROMISOS PARA LA ETAPA SIGUIENTE (EN INFORME SEMESTRAL) O RESULTADOS Y
CONCLUSION DEL PROYECTO (EN INFORME FINAL)

Como ultimo pendiente nos queda publicar un articulo en alguna revista cientifica
arbitrada. Dicho articulo presentara un informe similar al capitulo de libro, pero

considerando el instrumento completo y desde la perspectiva de los alumnos.
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iMuchas gracias por su apoyo!

Ana Lucrecia Salazar — Universidad de Montemorelos Montemorelos, N. L.
12 de octubre de 2009
Nombre del responsable e institucion Lugar y fecha
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Anexo 1:
UNIVERSIDAD DE MONTEMORELQOS
PROYECTO KHUB EDUCACION BASICA
Escuela [Khub Nombre Completo Gmail del participante Casa Celular | Actl|Act2 | Act3 | Act4 | Tema Clase
Serafin . .
~ Alejandrina Correa Salazar '
Pefia | 3063 correaalejandrina@gmail.com  [2636735 | 8261087510 [10(5)| 6 | 3 | 3 |Recicladode
(acorreas-k12.115) Baterias
2632286
Adalia Margarita Herndndez Galvan o
2889 g adaliamargarita@gmail.com 2672866 | 8261295986 (10(8)| 8 | 3 | 5 Razon y
(ahernandez, k12.025) Proporcion
Blanca Ofelia Rivera Valdez
3060 | . boriverav@gmail.com 2635994 | 8261038868 |12(8)| 14 | 3 | 5 | Derechos
(boriverav-k12.112) Civiles
Sergio Adan Cisneros Aguilar ) ) MdUsica de
. 2956 seradncisne@gmail.com 2638843 8(5 9 3 4
Felipe (scisneros-k12.092) w ) Estados
Jasso hal I
2635477 Mirthala Mireles . . )
2938 mirthalamireles@gmail.com 22(9 3 3 3
(mmireles-k12.072) — ©
Juana Maria Carrillo Gonzélez juanymacarrillo@gmail.com i
3089 (. . uany S 8261274424 | 10) | 3 | 3 | 3 A
(jmcarillog-k12.130) juanymar7 @gmail.com Digestivo
Abel Bazan Garza . Reforma
2888 abelbazan007@gmail.com 2673164 | 8261065991 | 7(3 3 3 3 .
(abazan-k12.024) @q 3) Industrial
Alma Luz Flores Quintero ) L.
3054 almaluzfg@gmail.com 2637427 | 8261069324 | 7(5) 8 3 3 Anténimos
ISAR (alfloresg-k12.106)
2634312 ; ; ; .
Bernardina Higuera Aguilar . . . Ecuacion
3065 dinahiguera@gmail.com 8261044237 [10(5 6 5 4 o~
(bhigueraa-k12.117) 9 @q ) Cuadratica

Actl: Documentacion de 5 Sitios
Act2: Sugerir 3 REAs (Links)

Act3: Revisar 3 REAS propuestos por otros maestros (Afiadir nuevo comentario-Reviews)
Act4: Adoptar 3 REAs (Adopted)



mailto:correaalejandrina@gmail.com
mailto:adaliamargarita@gmail.com
mailto:boriverav@gmail.com
mailto:seradncisne@gmail.com
mailto:rdavilacantu94@gmail.com
mailto:abelbazan007@gmail.com
mailto:almaluzfq@gmail.com
mailto:dinahiguera@gmail.com
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Anexo 2

Presentacion en el Congreso de la Red de Posgrados
(Power point adjunta)



PROYECTO KHUB-EDUCACION BASICA

VALORACION DEL
AMBIENTE DE APRENDIZAJE CON
TECNOLOGIA EN EDUCACION SECUNDARIA

Salazar, A. y Rodriguez, J. <




Contenido

Contexto del estudio
Antecedentes
Planteamiento del problema
Hipotesis

Justificacion

Limitaciones

Marco teorico
Metodologia

Resultados

Conclusiones preliminares



Contexto del Estudio

Nace en el marco del proyecto Knowledge Hub (KHUB)
para educacion basica. ITESM

Propaosito:

apoyar la mejora de los procesos educativos
presenciales y a distancia

promover el desarrollo profesional de la docencia
contribuir en la reduccion del rezago educativo
crear un acceso mas igualitario a recursos
educativos.




Antecedentes

El ambiente de aprendizaje se ve afectado por la

iIntroduccion de la tecnologia
(Fernandez, Server y Cepero, 2004)

La Internet provee materiales interesantes que
pueden utilizarse en el aula

(Adell, 2004)




Planteamiento de Problema

¢,Cual es el comportamiento de los factores del

ambiente de aprendizaje con tecnologia en las aulas,

desde la perspectiva de los profesores participantes
en el Proyecto Khub para la educacion secundaria,
en el ano 2009?




Hipotesis

H,: Existe diferencia significativa entre los diferentes

factores del Ambiente de Aprendizaje con Tecnologia,
segun lo perciben los profesores de secundaria




Justificacion

Existe una relacion directa entre un ambiente de
aprendizaje positivo y el rendimiento, adquisicion de
habilidades cognitivas, aprendizaje efectivo y actitud
positiva hacia el estudio (Cornejo y Redondo, 2001)

El disefio pedagogico de un ambiente de aprendizaje

hace que el contenido sea significativo para el

estudiante. (Wang, 2008) ~d




Limitaciones

Poco dominio del uso de la tecnologia y de la
Internet por parte de los profesores de
secundaria participantes .

Alta desercion de los maestros participantes.

Reduccion de los indicadores del instrumento
original a ser aplicado a los maestros.




Marco Teorico




Ambiente de Aprendizaje

...la dinamica del aula basada sobre como se sienten todos
los miembros y experimentan las caracteristicas de ese
medio (Fraser, en Wu, 2007)

...eS como un sistema ecologico donde cualquier
Intervencion le provoca cambios que a su vez influyen en el
aprendizaje (Wu, Chang y Guo, 2007)




Ambiente de Aprendizaje con Tecnologia

Cinco componentes : Espacio, estudiante, asesor,

contenidos educativos y medios
(Fernandez y otros, 2004)

Tres tipos de interaccion: Estudiante-Contenido,
Estudiante-Personas, Estudiante-Interfaz

(Wang, 2008)




Factores del Ambiente de Aprendizaje con Tecnologia

Enriguecimiento Tecnoldégico Comprension y Estimulo

Aprendizaje Inquisitivo Competencia y Eficacia

Equidad y Amistad Ambiente Audiovisual

Cohesion Estudiantil Orden




Con el uso de sitios web los maestros proveen a sus
estudiantes la oportunidad de aprender coOmo

Informarse sobre investigacion, comparar con sus

conocimientos previos y crear nuevas ideas
(Besnaoy, 2006)




El aprovechamiento pedagodgico de la tecnologia
demanda nuevas formas de atencion, nuevos
lenguajes, nuevos espacios que promuevan autonomia
para el alumno (Fernandez y otros, 2004)

Integracion de la tecnologia en el aula se fundamenta en

tres aspectos: alta potencia de calculo, computacion en

red y audiovisuales de alta calidad

(Gerjets y Hesse, 2004) o




La integracion de la tecnologia debe ser: Activa,

constructiva, colaborativa, intencional, conversacional,

personalizada y reflexiva
(Adell, 2004)

Los ambientes de aprendizaje usando el computador
deberian crear situaciones y ofrecer herramientas que
estimulen el uso del propio potencial cognitivo

(De Corte, 1996) “4




Finalmente...

El aprendizaje en un ambiente tecnoldgico es

acumulativo, autorregulado, dirigido a metas,

colaborativo e individualmente diferente.
(De Corte, 1996)




Metodologia




Investigacion descriptiva correlacional

De corte transversal

Dos unidades de observacion

Instrumento: Technology Integrated Classroom Inventory
(Wuy otros, 2007)




Resultados




N=37
Edad promedio de 36 ainos (DS=7.9)

Hombres (8), Mujeres (27)

Escuela Publica (26), Escuela Particular (11)

Normalistas (4), Licenciatura (31), Maestria (2)




Descriptivos

... cuando se integra un REA en el ambiente de aprendizaje

Se incluye una mayor cantidad de contenido

Se requiere menos tiempo para cubrir un contenido

Reduce el tiempo de preparacion de clase

Hay més oportunidad de explicar los contenidos de diferentes formas
Facilita la comprension de los contenidos

Se motiva mas facilmente a los alumnos

El uso de los REASs coopera a la obtencién de los objetivos de la clase
Mejora la comunicacion entre maestro y alumno

Propicia la participacion de los alumnos

Los alumnos tienen mejores métodos para resolver problemas

Los alumnos recaban mas elementos para verificar sus pensamientos
Los alumnos tienen mayor interés en mejorar su desempefio académico
Se mantiene mejor orden en la clase

El contenido promueve la atencion de los alumnos

Favorece el trabajo en equipo

Se obtienen mayores beneficios en el proceso E-A




Ambiente de Aprendizaje con Tecnologia
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Factores del Ambiente de Aprendizaje con Tecnologia

Dimensiones
Enz Apr Coh Ete Tie

Hay mas oportunidad de explicar los contenidos de diferentes formas .839

Facilita la comprensién de los contenidos 714
Se motiva mas facilmente a los alumnos .686
Los alumnos recaban méas elementos para verificar sus pensamientos .606
Los alumnos tienen mejores métodos para resolver problemas

Los alumnos tienen mayor interés en mejorar su desempefio académico

Se incluye una mayor cantidad de contenido

El uso de los REAs coopera a la obtencion de los objetivos de la clase

Favorece el trabajo en equipo

Mejora la comunicacion entre maestro y alumno
Propicia la participacion de los alumnos

Se mantiene mejor orden en la clase

Se obtienen mayores beneficios en el proceso E-A
El contenido promueve la atencién de los alumnos
Reduce el tiempo de preparacion de clase

Se requiere menos tiempo para cubrir un contenido

Enz = Ensefianza, Apr = Aprendizaje, Coh = Cohesién, Ete = Enriquecimiento Tecnolégico, Tie = Tiempo

Andlisis de Componentes Principales con Normalizacion Varimax: KMO = .763; Chi?(120) = 258.398 (p = 0.000); Varianza explicada =72.18%




Comportamiento de los Factores

Dimensiones

Confiabilidad (Alpha)

Ensefianza

Aprendizaje

Cohesion Estudiantil
Enriguecimiento Tecnoldgico

Tiempo (preparacion y contenido)

.850

751

A37

.830

613




Hy,.: No existe diferencia significativa entre los factores ...

Ensefianza vs. Aprendizaje

Ensefianza vs. Cohesion Estudiantil

Ensefianza vs. Enriquecimiento Tecnoldgico
Ensefianza vs. Tiempo

Aprendizaje vs. Cohesiéon Estudiantil

Aprendizaje vs. Enriquecimiento Tecnologico
Aprendizaje vs. Tiempo

Cohesidn Estudiantil vs. Enriquecimiento Tecnoldgico
Cohesion Estudiantil vs. Tiempo

Enriquecimiento Tecnolégico vs. Tiempo

ez = Tamario del efecto

Prueba t de Student para muestras pareadas con un nivel de significaciéon de 0.05




Conclusiones




Los profesores de secundaria estan de acuerdo
en gque el uso de los REA’s beneficia el
Ambiente de Aprendizaje en aula.

Los profesores de secundaria no perciben ventajas
del uso de los REA's en el factor tiempo de
preparacion y cumplimiento de contenido,




Los factores del Ambiente de Aprendizaje cuando se usan
REA’s forman tres niveles significativamente diferentes en
cuanto al grado de acuerdo con su beneficio:

1) Ensefianza y Enriquecimiento Tecnologico

2) Aprendizaje y Cohesion Estudiantil

3) Tiempo de preparacion y del cumplimiento de contenido
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UTILIDAD DE LOS RECURSOS EDUCATIVOS ABIERTOS EN LA EDUCACION BASICA
Y SU IMPACTO EN EL AMBIENTE DE APRENDIZAJE

USEFULNESS OF OPEN EDUCATIONAL RESOURCES IN BASIC EDUCATION
AND ITS IMPACT ON THE LEARNING ENVIRONMENT

Rodriguez, Jaime y Salazar, Ana Lucrecia.
Universidad de Montemorelos
jar@um.edu.mx, anlusar@um.edu.mx

Resumen

En el marco del proyecto Khub para la educacion basica, se exploraron los beneficios en el ambiente
de aprendizaje cuando los profesores integran recursos educativos abiertos. Se aplicé una escala Li-
kert de 16 declaraciones y tres preguntas abiertas para la recoleccion de informacion. Con la patrtici-
pacion de 99 maestros se lograron evaluar cuatro elementos basicos. El mayor beneficio se percibe
en las actividades de aprendizaje, en un segundo nivel se identifican la cohesion estudiantil y la canti-
dad y calidad de contenido. Por udltimo y con una valoracion menor se presentan las ventajas en el
tiempo de preparacién y presentacion de contenidos. En términos generales los profesores manifies-
tan estar de acuerdo en que la integracion de los REA en el aula, benefician al ambiente de aprendiza-
je.

In the context of Khub Project for Basic Education, it was explored the benefits in the learning envi-
ronment when teachers integrate open educational resources. We applied a Likert scale of 16 state-
ments and three open questions to collect information. With the participation of 99 teachers were able
to evaluate four basic elements. The greatest benefit is seen in the learning activities in a second level
identifies student cohesion and the quantity and quality of content. Finally, with a lower valuation
presents advantages in time for preparation and presentation of content. Overall the teachers are
claiming to be agreed that the integration of the REA in the classroom, benefit the learning environ-
ment.

Palabras clave: Ambiente de Aprendizaje, Recursos Educativos Abiertos, Educacion Basica.

Keywords: Learning Environment, Open Educational Resources, Basic Education.



Aportar visiones diferentes sobre un mismo tema
es esencial. La red, por tanto, es un recurso
formidable para enriquecer la perspectiva de
nuestros alumnos (Adell, 2004).

Introduccion

Inmersos en una saturada sociedad informacional, no es posible negar la utilidad de internet
como un recurso y medio para la educacion. Al utilizar recursos digitales como objetos de aprendizaje,
se puede pensar en una transicion hacia modelos de aprendizaje centrados en las necesidades del
alumno, que aprovechan las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (Roig, 2009).

Una de las variables que ha atraido el interés de investigadores educativos es el uso de la
tecnologia de la informacion en las aulas de clase. Su introduccion (video, World Wide Web, computa-
doras, multimedia, etc.) esta marcando un decidido impacto en el ambiente de aprendizaje en el aula
(Mucherah, 2003).

Partiendo pues de la creencia en que la tecnologia transforma nuestra relacién con el espacio
y con el lugar (Fernandez, Server y Cepero, 2004), se plantea la necesidad de explorar o que ocurre
al momento de utilizar recursos educativos abiertos en el aula de clase. En este sentido la internet
provee cantidades enormes de materiales interesantes que podrian utilizarse en el aula y que de otro
modo estarian fuera del alcance de docentes y alumnos (Adell, 2004).

Por otro lado, es cierto que se han desarrollado investigaciones que resaltan la integracion de
la tecnologia como propicia para la ensefianza y aprendizaje de la ciencia. Se apoyan basicamente en
gue los alumnos tienen grandes oportunidades para la experiencia social, afectiva y cognitiva. Conclu-
yen inclusive, segin Wu, Chang y Guo (2009), que los beneficios de la integracion de la tecnologia en
el aprendizaje de la ciencia son: una actitud positiva, motivacién e interés, desarrollo y fortaleza de los
conceptos de orden superior y habilidades como la clasificacion y la capacidad de razonamiento. Pero
por otro lado, segun Mucherah (2003), hay pocos estudios que examinan el efecto de la tecnologia en
el clima social del aula de ciencias sociales.

Por lo tanto se sigue la recomendacion de De Corte (1996), aunque planteada hace mas de
una década, de promover experimentos de disefio donde los investigadores, en colaboracién con los
practicantes, construyen y evallan ambientes de ensefianza-aprendizaje innovadores, y al mismo
tiempo estos ambientes sirven para realizar investigacién basada en la teoria. Ademas, Casassus,
Cusato, Froemel, y Palafox (2001) aclaran que un clima favorable en el aula influye mas que cualquier
otro factor en el aprendizaje del estudiante.

El presente estudio investigo la percepcion y participacion de profesores de educacién basica,
sobre el uso de los recursos educativos abiertos (REA) en sus salones de clase, con los grupos de
alumnos a su cargo, para detectar si en la incorporacién de dichos recursos habia una mejora o no en

los procesos educativos, facilidad de acceso, mejor presentacion de contenidos, interés que despertod

2



en los usuarios y la apropiacion tecnolégica originada. Se plante6 la pregunta de investigacion: ¢ Cual
es el comportamiento de los factores del ambiente de aprendizaje cuando se usan REA, desde la
perspectiva de los profesores participantes en el Proyecto K-Hub para la educacion bésica en el afio
2009?

Marco conceptual

Segun Raichvarg (citado en Duarte, 2009), la palabra “ambiente” se origina en el afio 1921 y
fue introducida por geografos, quienes consideraban que “medio” no era suficiente para explicar la
accion de los seres humanos sobre su medio. EI ambiente se deriva de la interaccion individuo-
entorno natural que lo rodea. Esta concepcion activa involucra a los seres humanos y por lo tanto, ac-
ciones pedagdgicas donde quienes aprenden, reflexionan sobre sus propias acciones y sobre las aje-
nas en relacién con el ambiente. Sauvé (citado en Duarte, 2009) manifiesta que el estudio de las dife-
rentes disertaciones que se han presentado al respecto y la observacion de las diferentes practicas en
la educacion relativa al ambiente, han permitido identificar el concepto de ambiente como: problema,
recurso, naturaleza, biosfera, medio de vida y como ambiente comunitario para participar, donde los
alumnos se involucran mediante acciones conjuntas y reflexivas.

Por otro lado y segun Martin-Dunlop y Fraser (2007), la historia de la investigacion sobre el
ambiente de aprendizaje tiene sus raices en las ciencias sociales, cuando Lewin propuso una férmula
para valorar la conducta de los individuos: C = f(P, A). Se percibe entonces a la conducta C como una
variable que esta en funcion tanto de la persona P como del ambiente A. Si andlogamente se consi-
dera la conducta como un aprendizaje, éste se ve afectado por las caracteristicas propias del individuo
pero también por el ambiente que se genere a su alrededor.

Varias son las disciplinas que se relacionan de alguna manera con el concepto de ambientes
de aprendizaje, que también son llamados ambientes educativos, términos que aluden a un mismo
objeto de estudio. Este concepto se ha delimitado desde la perspectiva ambiental de la educacién, la
ecoldgica, la psicologia, la sistémica en teoria del curriculo, asi como enfoques propios de la etologia,
entre otros. Actualmente es conveniente reflexionar sobre este concepto debido a la gran divulgacion
de ambientes educativos en la sociedad contemporanea y que no son propiamente escolares (Duarte,
2009).

En el ambito educativo, Fraser (citado en Wu y otros, 2009) define este ambiente como la
dinamica del aula basada sobre cédmo se sienten todos los miembros y experimentan las caracteristi-
cas de ese medio. En general el ambiente de aprendizaje incluye aspectos intangibles que dotan al
aula de un sentimiento o tono particular. No evalGa el conocimiento del maestro, el libro de texto, el
curriculo, o el disefio fisico del aula, pero todos estos son elementos importantes que lo afectan. Es
mas, el ambiente de aprendizaje puede sentirse cuando un extrafio pasa unos cuantos minutos en el

aula (Martin-Dunlop y Fraser, 2007).



Es importante considerar también el ambiente de aprendizaje como un sistema ecoldgico (Wu
y otros, 2009), donde cualquier intervencion le puede provocar cambios que a su vez influyen en el
aprendizaje. Es precisamente que la aparicion de nuevos ambientes de aprendizaje sélo tiene sentido
en el conjunto de cambios que afectan a todos los elementos del proceso educativo (Salinas, 1997).

En términos de Brito (2004), la tecnologia es un instrumento de mediacién, y la construccion
del conocimiento se da a través del procesamiento de la informacion por medio de varias formas de
lenguaje, los llamados sistemas multimedia. Esto lleva, como plantea Ferres (citado en Brito, 2004),
no sélo a un modo de aprendizaje distinto, sino también a un aprendizaje diferente.

Las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) incluyen pero no se limitan a: tele-
fonia, computadoras, internet, software, multimedia y sitios web. Besnoy (2006) propone que mediante
la combinacién apropiada de estrategias y herramientas, los maestros pueden crear aulas estimulan-
tes de tal forma que los alumnos maximicen su potencial. Es claro y en consonancia con Brito (2004),
gue la tecnologia y sus aplicaciones por si solas no aportardn mudanzas efectivas si no vienen acom-
pafiadas de propuestas metodoldgicas que valoricen la construccion del conocimiento y su importan-
cia en la realidad social del alumno. Los ambientes de aprendizaje basados en uso del computador
deberian crear situaciones y ofrecer herramientas para estimular a los aprendices a hacer el mé&ximo
uso de su propio potencial cognitivo (De Corte, 1996).

Para Ferndndez y otros (2004) existen al menos cinco componentes principales que confor-
man el ambiente de aprendizaje con tecnologia: el espacio, el estudiante, el asesor, los contenidos
educativos y los medios. Ademas, involucra al menos tres tipos de interaccién: estudiante-contenido,
estudiante-gente (docentes y pares) y estudiante-interfaz (Wang, 2008).

Uno de los problemas interdisciplinarios identificados por Fairweather y Gibbons (citados en
Lépez, Miguel y Montafio, 2008), es el uso efectivo de estas tecnologias, para que el utilizarlas sea un
medio para instruir mas que para informar. Se necesita combinar ambitos como disefio, arquitecturas
y herramientas de software, disefio instruccional, psicologia del aprendizaje y buenas practicas pe-
dagdgicas, tanto como los conocimientos especificos de cada area.

En esta direccién, De Corte (1996) propone que el aprendizaje en un ambiente tecnoldgico es
acumulativo, autorregulado, se dirige a alcanzar metas, necesita de la colaboracion y es individual-
mente diferente. Acumulativo porque se basa en lo que ya saben para construir nuevos significados.
Autorregulado porque se asume un mayor control sobre su aprendizaje y proceso y se depende me-
nos del apoyo externo. Es dirigido a metas en el sentido de una conciencia explicita de busqueda de
logro y metas autodeterminadas. Requiere colaboracién ya que se da en un contexto social-cultural y
por las diferencias en cuanto a caracteristicas personales, como por ejemplo, las concepciones y en-
foques del aprendizaje, el potencial de aprendizaje y el conocimiento previo, es individualmente dife-
rente.

Adell (2004) propone que se debe favorecer la integracion de la tecnologia en el curriculo
considerando que el aula debe ser: (1) activa, de tal forma que los alumnos participen en la elabora-

4



cion de la informacion relevante, (2) constructiva, donde las ideas nuevas se integren en los conoci-
mientos previos, (3) colaboradora, porque una comunidad de aprendizaje anima a que cada miembro
contribuya a las metas del grupo y al aprendizaje de los demas compafieros, (4) intencionada, donde
se realizan actividades con un fin determinado, en las que los alumnos persiguen objetivos en los cua-
les han participado y que estan claramente formulados, (5) conversacionales, en las que el intercam-
bio de ideas es permanente, (6) personalizadas, en las que las actividades y proyectos tienen mucho
que ver con la realidad diaria que rodea la escuela y (7) reflexiva, en las que se reflexiona sobre lo que
se aprende y cdmo se aprende y sobre lo que vale la pena aprender.

Lépez, Miguel y Montafio (2008), al pensar en un ambiente de ensefianza aprendizaje basado
en objetos de aprendizaje, proponen dos sustentos tedricos basicos: (1) un aprendizaje generativo,
donde el aprendiz no sea un receptor pasivo de informacién sino que sea un participante activo en el
proceso instruccional a través de la construccién de conocimiento, relacionando informacion disponi-
ble en el ambiente instruccional con sus experiencias previas y conocimientos anteriores y (2) la teoria
de la flexibilidad cognitiva que requiere el empleo de prescripciones instruccionales para guiar la ad-
quisicioén y transferencia de conocimiento avanzado. Esto incluye: (a) el uso de mdltiples representa-
ciones del conocimiento, (b) un enlace explicito y ajuste de conceptos para practicar y elaborar ejem-
plos de casos (por ejemplo, situar conocimiento conceptual en contextos que son similares), (c)
introducir complejidad incrementandola en unidades pequefias y cognitivamente manejables, (d) esta-
blecer las interrelaciones y la naturaleza de red del conocimiento y (e) enfrentar el ensamblaje de co-
nocimiento apropiado a partir de varios recursos conceptuales y casos practicos, evitando la recupe-
racion intacta de informacién memorizada previamente.

Otro elemento importante es el Objeto de Aprendizaje (OA), definido por Ramirez y Mortera
(2009), como aquella entidad de informacion digital que se desarrolla para generar conocimientos,
habilidades y actitudes, teniendo sentido en funcién de las necesidades de los individuos y que co-
rresponde a una realidad concreta. Los OA pueden ser desarrollados con tecnologias de informacion y
comunicacién (TICs) pero posibilitando su reutilizacién, interoperabilidad, durabilidad, accesibilidad y
continuidad en el tiempo. En un OA se identifican estas propiedades elementales para considerarsele
como tal y cuya falta de integridad (atomicidad) lo reduce en una entidad de menor alcance llamado
Recurso de Aprendizaje (RA) (ITESM, 2008).

Los sitios que se puedan encontrar en la Web son instrumentos poderosos y versatiles que
estan disponibles para ser usados en las aulas de clase y permiten que los maestros proporcionen
mayor autonomia y responsabilidad por su propio aprendizaje a los alumnos, segin lo expresan Kea-
ne y Siegle (citados en Besnoy, 2006). Mediante el disefio de ambientes de aprendizaje que utilizan
sitios web de calidad, Besnoy (2006) sustenta que los maestros proveen a sus alumnos la oportunidad
de aprender como informarse sobre investigacién, comparar con sus conocimientos previos y crear
nuevas ideas. En términos de disefio pedagdgico, un entorno de aprendizaje debe de apoyar y satis-
facer las necesidades e intenciones de aprendizaje de los alumnos con trasfondos diferentes. Ello
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también debe incluir diversos recursos y actividades que apoyen el aprendizaje de los alumnos
(Kirschner, Strijbos, Kreijns, y Beers, 2004). Wang (2008) afiade que el disefio pedagdgico de un am-
biente de aprendizaje interactivo puede (1) hacer que el contenido sea significativo, original y relevan-
te para el estudiante y (2) permitir que los alumnos afiadan recursos adicionales a los propuestos por
el docente. Es por ello que el aprovechamiento pedagégico de las nuevas tecnologias, segun Fernan-
dez y otros (2004), demanda nuevas formas de atencion, manejo de nuevos lenguajes, creacion de
nuevos espacios donde se requiere que el alumno tenga autonomia e independencia, para que él
pueda administrar su tiempo y disefiar una metodologia de estudio.

El disefio social de un entorno de aprendizaje debe proporcionar un espacio seguro y cémodo,
en el que los alumnos estan dispuestos a compartir informacién y en el que también pueden comuni-
carse con los demas (Wang, 2008). De hecho, para Cornejo y Redondo (2001) hay una relacién muy
directa entre un clima escolar positivo y variables como: rendimiento, adquisicién de habilidades cogni-
tivas, aprendizaje efectivo y desarrollo de actitudes positivas hacia el estudio. Es por ello que el disefio
de un ambiente social de aprendizaje deberia involucrar mas tareas originales, grupos de trabajo o
aprendizaje basado en proyectos para promover la interaccion con pares, maestros y otros expertos
(Wang, 2008).

En el area de ciencias, la integracion de tecnologia en el aula se fundamenta en tres aspectos
béasicos (Gerjets y Hesse, 2004): (1) la alta potencia de calculo que permite la interactividad y la abun-
dante informacion directa a través de la cual los alumnos comparten lo que han aprendido con los de-
mas, (2) computacion en red que permite a los alumnos acceder a una gran cantidad de recursos de
aprendizaje y las interacciones sociales, lo que da propiedad a la construccién de conocimientos y (3)
audiovisuales de alta calidad con interfaces originales para la comprension del modelado conceptual.
Entre el aula convencional y las posibilidades de acceso a materiales de aprendizaje, existe todo un
abanico de posibilidades de acceso a recursos de aprendizaje, asi como de establecer comunicacion
educativa (Salinas, 1997), pero lo normal es que la Internet se “inserte” en el conjunto de practicas
educativas y teorias implicitas del docente. Sus potencialidades son interpretadas a la luz de lo que se

considera “buena ensefianza” (Adell, 2004).

Recursos Educativos Abiertos (REA)

El movimiento de los Recursos de Aprendizaje Abiertos (REA), es un movimiento reciente, con
solamente una década de desarrollo, pero se han llevado a cabo iniciativas significativas y se han
identificado asuntos relevantes que deben ser tomados en consideracion, ya que tienen sus implica-
ciones para instituciones y sistemas educativos, asi como para alumnos y maestros (D” Antoni, 2009).

Un REA es “un elemento digital como pudiera ser un documento de texto, imagen, archivo de
audio o video, herramientas de simulacion o multimedia, entre otros, disponible de forma gratuita bajo
una licencia especial de uso a través del internet y que es de libre acceso” (ITESM, 2009, p.11). Estos
recursos estan protegidos por términos y condiciones de uso que son establecidos por los autores o
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estipulados por cada una de las instituciones educativas que lo respalden, para asegurar el respeto a
la propiedad intelectual de los recursos. Para confirmar la confiabilidad, validez, utilizacién y recupera-
cion de datos de sitios de internet que proveen REA, se recomienda que la informacion tenga credibi-
lidad, calidad, profundidad y utilidad de contenidos Gnicos, asi como informacién actualizada, servicio
al usuario, acceso rapido y relevante (Esparza, 2009).

Es importante mencionar que el concepto relacionado con los REA no es del todo nuevo en el
contexto de la educacién. Los profesores casi siempre han compartido sus materiales con colegas y
las revisiones por pares se basan en fundamentos analogos a la colaboracion abierta. Lo nuevo de
esta iniciativa se encuentra en la facilidad con la que los REA pueden generarse y distribuirse a au-
diencias masivas a través de Internet, gracias a las tecnologias de la informacion y la comunicacion,
ademas de la seguridad legal que las licencias gratuitas y de contenido abierto, proporcionan a auto-
resy a usuarios (EDUTEKA, 2007).

Marco contextual

La iniciativa de realizar esta investigacion nace en el marco del proyecto Knowledge Hub
(KHUB) para Educacién Basica, con el objetivo de generar un acervo clasificado e indexado de recur-
sos educativos abiertos de educacién basica para México, América Latina y el resto del mundo. El
proyecto fue apoyado por la Corporacién Universitaria para el Desarrollo de la Internet (CUDI) y el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT).

El Knowlege Hub es “una base de conocimiento que provee un catdlogo de Recursos Educa-
tivos Abiertos (REA) de todo el mundo, creado por los profesores del Tecnoldgico de Monterrey como
una propuesta para enriquecer los cursos académicos, mejorar la practica educativa y para apoyar a
reducir la brecha en educacién a nivel mundial” (ITESM, 2009:9).

El trabajo se realiz6 con profesores e investigadores de educacién basica, con el propésito de
apoyar la mejora de los procesos educativos presenciales y a distancia, promover el desarrollo profe-
sional de la docencia, contribuir en la reduccion del rezago educativo y sobre todo, crear un acceso
mas igualitario a recursos educativos. La metodologia seguida fue colaborativa, donde las institucio-
nes participantes desarrollaron un proyecto compartido que permitié enriquecer al area de conocimien-
to de la tecnologia educativa y de la utilizaciéon de internet como una herramienta de busqueda que
facilitd y apoyo el acceso a los REA localizables en la red electrénica.

Considerando que para los profesores es un proceso desgastante el encontrar recursos edu-
cativos valiosos a través de la navegacion en cursos o paginas web (ITESM, 2009), con la participa-
cion de profesores e investigadores de México de diferentes instituciones educativas, interesados en
enriquecer sus ambientes de aprendizaje con recursos digitales abiertos de apoyo a sus cursos, se
realizaron varias actividades conjuntas, que permitieron vincular profesores de educacion basica e

investigadores, con la construccion de un portal académico de bdsqueda de recursos.



Inicialmente con el propdsito de mantener una comunicacién centralizada, se cred un blog con
la documentacién del proyecto para que todos los profesores participantes pudieran tener acceso a
ella. En este blog encontraron las herramientas y documentos de apoyo necesarios, como por ejem-
plo: el registro de los participantes, los grupos de discusién, la documentacion de sitios proveedores
de REA, guias tecnoldgicas y tutoriales de apoyo, asi como sitios de interés. La principal participacion
de los profesores consistié en sugerir nuevos recursos educativos al KHUB.

Los profesores participantes registraron la informacion de los sitios proveedores que identifica-
ron a fin de alimentar la base de datos, a la cual todos tuvieron acceso mediante una cuenta de correo
electronico, para consultar los sitios que habian identificado y evitar la duplicidad en los registros. Su
participacion incluyé la asistencia a talleres de capacitacion impartidos por los investigadores respon-
sables de las diferentes instituciones, con el propésito de seleccionar los sitios fuentes, documentar

los recursos, auditarlos y adoptarlos en sus salones de clase.

Metodologia

Esta investigacion fue de tipo descriptivo ya que muestra una situacion a partir de sus carac-
teristicas observadas, ademas de ser correlacional y exploratoria. La poblacién estuvo conformada por
99 profesores que participaron en el proyecto KHUB para la educacién bésica, durante el afio 2009. El
instrumento utilizado se elabor6é en base al TICI, Technology Integrated Classroom Inventory (Wu y
otros, 2009) tomando 13 declaraciones y afiadiéndose tres mas con la intencién de conocer otros as-
pectos relacionados. Es una escala Likert de 5 opciones que van desde el completo desacuerdo hasta
el completo acuerdo, Esto quiere decir que a respuestas con valores mayores corresponden benefi-

cios percibidos del uso de los REA sobre el ambiente de aprendizaje.

Resultados

Predominan las profesoras (84%), asi como también la mayoria tienen estudios de licenciatura
(89%), soblo el 6% tienen estudios de maestria y el 5% de normal basica. El 75% son alumnos del pro-
grama de maestria en el ITESM y el resto son profesores de educacion basica (24%) e investigadores
involucrados en el proyecto. Los REA fueron aplicados en su mayoria en escuelas publicas (75%)
principalmente de México (98%). Los recursos fueron utilizados mayormente en el nivel de educacién
primaria (49%) seguido por los niveles de secundaria (37%) y preescolar (14%). Respecto a la edad
de los participantes se observa una tendencia al comportamiento bimodal, una moda por los 26 afios
(N =7) y la otra por los 40 (N = 6), con una media de 33.7 afios y una desviacién estandar de 8.63
anos.

Al considerar el comportamiento de las 16 declaraciones (Tabla 1) se observa que mas de la
mitad de los participantes estan completamente de acuerdo con beneficios de los REA en los aspec-
tos de la capacidad para motivar (71%), la diversidad de formas para explicar los contenidos (62%),
facilitar la comprension (55%) y participacion de los alumnos (52%), asi como la mejoria en el proceso
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ensefianza aprendizaje (52%). Por otro lado, se observa también que un 22% de los maestros estan
en desacuerdo con el hecho de requerir menos tiempo para cubrir el contenido y reducir el tiempo de
preparacion (24%). Inclusive se observa menor diferencia de opinién en los primeros aspectos men-

cionados (DE < .70) que en los ultimos.

Tabla 1
Descriptivos de los 16 indicadores del ambiente de aprendizaje
. . L Porcentaje

Cuando se integran REA en el ambiente de aprendizaje... 1 2 3 4 5 M DE
1. Se incluye una mayor cantidad de contenido 1 12 24 40 22 3.7 0.98
2. Se requiere menos tiempo para cubrir un contenido 1 21 26 38 13 34 1.00
3. Reduce el tiempo de preparacion de clase 1 23 23 36 16 34 1.05
4. Hay més oportunidad de explicar los contenidos de dife-

rentes formas 0 0O 3 3 62 46 055
5. Facilita la comprension de los contenidos 0 0 7 38 55 45 0.63
6. Se motiva més faciimente a los alumnos 0 O 1 28 71 47 0.48
7. Coopera a la obtencién de los objetivos de la clase 0 1 4 45 49 44 0.63
8. Mejora la comunicacion entre maestro y alumno 0 2 27 37 33 40 0.83
9. Propicia la participacion de los alumnos 0 0 12 36 52 44 0.70
10. tloesmaalltsjmnos tienen mejores métodos para resolver pro- 0 5 14 53 31 41 0.72
11.Los alurr_mos recaban mas elementos para verificar sus 0 0 11 47 41 43 066

pensamientos
12.'nr]|ﬁ:r(1)en mayor interés en mejorar su desempefio acadeé- 0 > 18 46 33 41 077
13.Se mantiene mejor orden en la clase 0 6 29 42 22 38 0.85
14.El contenido promueve la atencién de los alumnos 0 1 4 49 45 44 0.62
15.Favorece el trabajo en equipo 0 2 19 44 34 41 0.78

16.Se obtienen mayores beneficios en el proceso E-A 0 0 6 42 52 45 0.61

Nota: Porcentaje: 1 = Completamente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni acuerdo ni des-
acuerdo, 4 = De acuerdo, 5 = Completamente de acuerdo. M = Media aritmética, DE = Desviacion
estandar.

Con la intencién de hacer una interpretacion resumida de la informacion, se aplicé un analisis
factorial exploratorio. La adecuacion muestral resultd aceptable tanto a nivel general (KMO = .853)
como por declaracion (MSA > .8 en su mayoria). La esfericidad de Bartlett (Chi-Cuadrado (120) =
641.160, p = .000) también resulta significativa, mostrando que hay correlaciones suficientes para
hacer el andlisis. Se identificaron cuatro factores por el método de componentes principales con rota-
cion varimax, explicando el 61.5% de la varianza total (Tabla 2).

Las declaraciones agrupadas en el primer factor incluyen aspectos relacionados con las acti-
vidades de aprendizaje, tanto las propiciadas por el docente (diversidad de explicaciones, mejora del
proceso ensefianza aprendizaje y cumplimiento de objetivos), como las intrinsecas al estudiante (mo-

tivaciéon, comprension, participacién, atencion e interés por mejorar). El segundo factor incluye ele-
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mentos asociados a la cohesion o relaciones interpersonales en el grupo (trabajo en equipo, comuni-
cacion y orden). El tercer factor considera el tiempo tanto para la preparacion de la clase como para
cubrir los contenidos. Por dltimo, el cuarto factor esta principalmente determinado por la cantidad y

variedad de los contenidos.

Tabla 2.
Matriz rotada con cargas factoriales (A > .4),adecuacion muestral y confiabilidad.
. . o Factores

Cuando se integran REA en el ambiente de aprendizaje... 1 2 3 2 MSA
Hay mas oportunidad de explicar los contenidos... .755 .740
Se motiva mas facilmente a los alumnos 741 .806
Se obtienen mayores beneficios en el proceso... .728 .543
Facilita la comprension de los contenidos .681 .844
Coopera a la obtencién de los objetivos de la clase .666 910
Los alumnos recaban mas elementos para... .615 .899
Propicia la participacion de los alumnos .607 .531 .858
El contenido promueve la atencién de los alumnos .579 .830
Tienen mayor interés en mejorar su desempefio 514 409  .900
Favorece el trabajo en equipo .756 .866
Mejora la comunicacion entre maestro y alumno .738 .831
Se mantiene mejor orden en la clase 590 420 .856
Reduce el tiempo de preparacion de clase .803 .814
Se requiere menos tiempo para cubrir un contenido .759 .884
Se incluye una mayor cantidad de contenido .833 .865
Los alumnos tienen mejores métodos... .409 .565 .850

Autovalores 430 241 166 148

Varianza explicada 269 150 103 93

Confiabilidad (alpha de Cronbach) .890 .717 .603 .588

Nota: Factor 1: Actividades de aprendizaje; Factor 2 = Cohesidn; Factor 3 = Tiempo; Factor 4 = Con-
tenido.

Tratando pues de obtener una interpretaciéon mas resumida de la informacion recabada con
los 16 indicadores, se procedié a construir las 4 dimensiones identificadas por los factores. La dimen-
sion de Actividades de Aprendizaje con 10 declaraciones, la de Cohesion en el grupo con 4 declara-
ciones, la dimensién del Tiempo con 3 declaraciones y la dimensién del Contenido con 3 declaracio-
nes. La Tabla 3 muestra el comportamiento general de éstas dimensiones. La dimension con respecto
a la cual los profesores de educacion basica muestran mayor acuerdo es la que considera las activi-
dades de aprendizaje, seguida por la Cohesion y el Contenido, resultando el menor acuerdo con el

Tiempo.
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Tabla 3.

Descriptivos para las dimensiones del Ambiente de Aprendizaje

Dimensiones N Minimo Maximo  Media Desv. Estandar
Actividades de Aprendizaje 97 3.20 5.00 4.4 0.46
Cohesion 99 3.00 5.00 4.1 0.58
Tiempo 99 2.00 5.00 3.6 0.73
Contenido 99 1.67 5.00 4.0 0.62

Dado que todas las dimensiones fueron valoradas en la misma escala (1 a 5), se procedi6 a
realizar un comparativo entre ellas mediante la prueba de diferencias de medias t de Student para
muestras pareadas. Se identificaron tres niveles de manera significativa (ver Tabla 4). El nivel superior
incluye a las Actividades de Aprendizaje, ya que resulta significativamente (p < .05) mayor que las
otras tres dimensiones. El segundo nivel incluye las dimensiones de Cohesion y Contenido ya que no
hay diferencia significativa entre ellas. Por Gltimo el tercer y mas bajo nivel corresponde al tiempo ya

gue resulta ser la menor y ademas tener una diferencia significativa con el resto de las dimensiones.

Tabla 4
Diferencias entre las dimensiones del Ambiente de Aprendizaje

Diferencias relacionadas

Media ez. t gl P
Actividades de Aprendizaje - Cohesion 0.31 0.60 7.525 96 .000
Actividades de Aprendizaje - Tiempo 0.82 1.40 12.303 96 .000
Actividades de Aprendizaje - Contenido 0.41 0.76 8.917 96 .000
Cohesién - Tiempo 0.53 0.81 7.764 98 .000
Cohesion - Contenido 0.10 0.17 1.642 98 .104
Contenido - Tiempo 0.43 0.64 5.389 98 .000

Nota: ez = Tamafio del efecto. t =t de Student, gl = grados de libertad, p = significacion estadistica.

La Figura 1 permite tener una idea visual del comportamiento y comparacion de las dimensio-
nes. Inclusive es posible observar el tamafio del efecto (ez), comparando los valores de la Tabla 4 con
la separacion entre las medianas de cada variable. Hay una diferencia muy importante (ez = 1.403)
entre las dimensiones de actividades de aprendizaje y el tiempo. Es més, a excepcién del tamafio del
efecto entre cohesién y contenido (que inclusive no hay diferencia significativa), los tamafos del efecto
se pueden considerar importantes (ez > .5). También se perciben graficos muy parecidos entre la co-
hesion y el contenido, la mayor diferencia se da en el tamafio de la caja o dicho en otros términos, la

agrupacion de datos alrededor de la mediana.
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Con la intencion de identificar posibles diferencias segun algunas variables demogréficas, se
aplicaron las pruebas t de Student y Anova. No se encontro diferencia segun el nivel donde se aplica-
ron los REA, asi como tampoco segun el género del profesor ni alin al comparar a los profesores de
escuelas publicas o privadas. Dado que la edad tiene un comportamiento bimodal, se consideraron los
maestros menores de 29 afios (N = 35) y se compararon con los maestros mayores de 37 afios (N =
36). Se encontré diferencia significativa e importante Gnicamente en la dimension de la cohesion del
grupo (teg) = 2.773, p = .007, ez = .658). Es decir, los profesores de mayor edad consideran que el uso
de los REA's beneficia la cohesién del grupo, mostrando estar mas de acuerdo (M = 4.31, DE = .532)

gue sus colegas de menor edad (M = 3.96, DE = .547).

T

Mivel de Acuerdo
[h]
|
h

I I I I
Act. Aprendizaje Cohesian Tiempo Contenido

Figura 1. Diagrama de caja y bigotes para las dimensiones del Ambiente de Aprendizaje.

Por ultimo, cabe mencionar que los profesores de educacién basica manifiestan estar de
acuerdo en que el uso de los REA en el aula modifica favorablemente el ambiente de aprendizaje.
Como se muestra en la Figura 2, el comportamiento de la escala general indica mayormente valores
entre 3 y 5 de la escala utilizada. Ademas de esto, la media corresponde a 3.90 (DE = .412) siendo el
valor que corresponde a estar de acuerdo (segln la escala 1 a 5) en que los aspectos evaluados son

beneficiados al introducir los REA.
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Figura 2. Histograma del Ambiente de Aprendizaje con REA.

Respuestas adicionales

Una seccién de la encuesta incluia tres preguntas abiertas cuyas respuestas se comentan a
continuacion. Las tres preguntas o comentarios estan relacionados con la aplicacion de los REA en el
aula, indicando las ventajas y desventajas de su uso, asi como sugerencias para integrarlos en el am-
biente de aprendizaje.

Pregunta 1: La mayor ventaja (beneficio) que encontré al integrar los REA en un ambiente de
aprendizaje.

Aproximadamente el 50% menciona beneficios referentes al interés y motivacion por parte de
los alumnos. Una cuarta parte se refiere a la participacion y atencién. También una cuarta parte se
refiere a aspectos del aprendizaje como la comprension y creatividad. El resto hace referencia a la
cantidad y calidad del contenido (10%). Llama la atencién que sélo un 2% utilizaron la expresion “in-
terés por aprender”, asi como la misma cantidad hicieron referencia a la atencion de diferencias indivi-
duales (estilos de aprendizaje). Tres individuos comentaron acerca de reduccién de tiempos, tanto en
preparacién como en la presentacion en clase. Las palabras del profesor Julio resumen la idea gene-
ral respecto a los beneficios, él dijo que “se cred un ambiente de aprendizaje ameno durante las se-
siones y representé una manera distinta de abordar algunos contenidos”. Llama también la atencién
un comentario muy particular del profesor Porfirio referente a las relaciones sociales en el grupo, al

escribir que el beneficio se dio en “la integracion; tolerancia y respeto entre los alumnos y el maestro”.
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Pregunta 2: La mayor desventaja (dificultad) que encontré al integrar los REA en un ambiente
de aprendizaje.

La desventaja mas mencionada fue la relacionada con tecnologia (60%), tanto en la cantidad
como en la calidad. Una décima parte se refiere a las capacidades docentes para utilizar los recursos
y aproximadamente igual nimero hizo referencia a la adecuacion del contenido y el tiempo dedicado a
la preparacion y presentacién de la clase. Un 8% mencionan problemas con el orden, basados en la
disposicion del aula de computo o cantidad de equipo disponible por alumno. La profesora Ana explica
el problema de la cantidad y calidad de tecnologia: “es complicado cuando el recurso requiere que el
sujeto interactde con él, que disponga de un equipo de computo individualizado resulta practicamente
imposible con grupos tan numerosos. Asimismo en ocasiones, al tener que trabajar el recurso en
equipos de computo compartidos entre tres o cuatro alumnos, el objetivo no se logra de igual manera
en todo el alumnado”. También resultan interesantes los comentarios de los profesores Martha y Ser-
gio sobre las desventajas, ya que estdn muy asociados con el ambiente de aprendizaje pero precisa-
mente podrian implicar un cambio de paradigma: "después de la explicaciéon con apoyo de un REA,
quieren seguir viendo videos” y “no se interesan tanto los alumnos por tomar apuntes de los puntos
importantes”.

Pregunta 3: ¢Qué sugerencias puede compartir para mejorar el uso de los REA en los am-
bientes de aprendizaje?

La mayoria de las sugerencias estan asociadas a la preparacion de la clase para usar los REA
en el aula. Recomiendan hacerlo para “mejorar la calidad de la clase”, “aplicarlo eficazmente”, “no
desmotivar al alumno cuando se tarda en cargar el REA” y “evitar que el alumno se pierda en el REA”.
La profesora Diana lo resume al expresar que es necesario “planear muy bien la clase y estar bien
enfocado al objetivo de la leccién. No dejarse llevar por los REA divertidos y atractivos que solo dis-
traeran la atencién del alumno. Asimismo, no planear alrededor del REA sino buscarlo con base a la
leccién ya planeada”. Cabe aqui presentar el comentario muy positivo de la profesora Taili respecto a
la necesidad de “dejar de lado el miedo a lo nuevo. Buscar y aplicar lo que nos gustaria que aplicaran
con nuestros hijos en su educacién. Aprender mas acerca del manejo de la tecnologia. Implementar
los REA de manera cotidiana y permitir a los alumnos participar y hace uso de ellos. Fomentar el tra-
bajo en equipo y el uso del equipo de manera extraescolar; como un cuento al final del dia, como

premio al grupo”.

Discusion
Dentro de los hallazgos de esta investigacion se encontré que el ambiente de aprendizaje se
ve beneficiado por el uso de los REA y Wu y otros (2009) mencionan al respecto que los beneficios de
la integracion de la tecnologia en el aprendizaje, estimulan actitudes positivas, motivan el interés, de-
sarrollo y fortaleza de los conceptos de orden superior y habilidades como la clasificacion y la capaci-
dad de razonamiento. Besnoy (2006) por su parte indica que mediante el disefio de ambientes de
14



aprendizaje que utilizan sitios web de calidad, los maestros proveen a sus alumnos la oportunidad de
aprender cédmo informarse sobre investigacion, comparar con sus conocimientos previos y crear nue-
vas ideas. En los resultados preliminares del proyecto Knowledge Hub, Mortera y Escamilla (citados
en ITESM, 2009) reportan que los REA ayudan al profesor a ensefiar mejor y a los alumnos a apren-
der mejor, facilitando el aprendizaje. Otro de los resultados reporté que el mayor aporte del uso de los
REA esta en las actividades de aprendizaje. Wang (2008) sefiala que el disefio de un ambiente social
de aprendizaje deberia involucrar mas REA, grupos de trabajo o aprendizaje basado en proyectos pa-
ra promover la interaccion con pares, maestros y otros expertos.

En la investigacion se encontré que el beneficio del uso de REA esté en la cohesion del grupo
y el contenido. Al respecto Gerjets y Hesse (2004) indican que la alta potencia de célculo que se da
en un ambiente de aprendizaje con el uso de la tecnologia, permite la interactividad y la abundante
informacién directa a través de la cual los alumnos comparten lo que han aprendido con los demas,
confirmando lo que propone De Corte (1996) en el sentido de que el aprendizaje en un ambiente tec-
nolégico necesita de la colaboracion de los participantes. Este resultado también concuerda con Adell
(2004), quien menciona que hay que favorecer la integracion de la tecnologia en el curriculo, para que
el aula sea colaboradora y activa, y asi lograr que los alumnos participen en la preparacion de infor-
macion relevante, ya que una comunidad de aprendizaje anima a que cada uno contribuya a las metas
del grupo y al aprendizaje de los demés compafieros. Wang (2008) afiade que el disefio pedagdgico
de un ambiente de aprendizaje interactivo puede hacer que el contenido sea significativo, original y
relevante para el estudiante. El disefio social debe proporcionar un espacio seguro y cémodo, en el
gue los alumnos estan dispuestos a compartir informacion y en el que también pueden comunicarse
con los demas. En relacién al contenido este hallazgo coincide con Adell (2004) quien asegura que la
internet provee cantidades enormes de materiales interesantes que podrian utilizarse en el aula 'y que
de otro modo estarian fuera del alcance de docentes y alumnos. En este mismo sentido Mortera y Es-
camilla (citados en ITESM, 2009) reportan que los alumnos consideran que el contenido de los recur-
sos educativos abiertos es significativo para su aprendizaje y que su uso ayuda a evitar distracciones
y poner mas atencion en clase.

Otro hallazgo del estudio es que los profesores perciben menos beneficios en el tiempo de
preparacién e implementacién de los REA y en este sentido Mucheran (2003) menciona que se re-
guiere mas tiempo y esfuerzo para planificar las lecciones que incorporan la tecnologia en la instruc-
cion. En su estudio reporta que tomo6 mas tiempo cubrir los tépicos, creando conflictos con los requisi-
tos escolares de cubrir un curriculo especifico en un tiempo determinado. Brito (2004) indica que la
Internet es un recurso didactico de primera magnitud, pero su uso esta mediado por las practicas e

ideas sobre como se produce el aprendizaje y cémo se puede contribuir en este proceso.
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Conclusiones

El propdsito de esta investigacion fue conocer los beneficios que se pueden obtener en el am-
biente de aprendizaje en las aulas de educacion basica cuando se utilizan Recursos Educativos Abier-
tos. Al analizar el comportamiento de los factores del ambiente de aprendizaje con tecnologia en las
aulas, desde la perspectiva de los profesores participantes en el Proyecto KHUB, se identificaron tres
niveles segun el beneficio que aportan los REA al ambiente de aprendizaje: El primer nivel o mayor
aporte de los recursos educativos abiertos es en las actividades de aprendizaje. El segundo nivel se
relaciona con la cohesion del grupo y el contenido y en el tercer nivel se perciben menos beneficios en
el tiempo de preparacion e implementacion de los REA.

Otro resultado que llama la atencién es que los maestros de mayor edad perciben un mayor
beneficio en la cohesion del grupo, manifestado mediante el trabajo en equipo, la comunicacién y el

orden en la clase, que los maestros de menor edad.

Implicaciones

Uno de los grandes desafios que los profesores de educacion bésica tendran que enfrentar en
los préximos afios, es la de crear caminos dentro de estos nuevos ambientes de aprendizaje que con-
duzcan a un aprendizaje significativo para los alumnos. Para ello se tendra que desarrollar la compe-
tencia de utilizar de forma adecuada los nuevos recursos tecnolégicos (Brito, 2004). Beltrdn (2003)
enfatiza que la revolucién tecnoldgica que actualmente se vive reclama con caracter de urgencia el
encontrar cdmo puede ayudar la tecnologia a mejorar la educacién y no lo que en si misma puede
hacer la tecnologia. Como afiade Meter (citado en Silva, Gros, Garrido y Rodriguez, 2006), los docen-
tes tienen que familiarizarse con las tecnologias, conocer qué recursos existen, donde buscarlos y
aprender a integrarlos en sus clases. Para ello tendrdn que aplicar métodos y nuevas préacticas de en-
sefianza, conociendo a la vez como usar los métodos de evaluacion apropiados para su nueva peda-
gogia y las tecnologias que sean mas pertinentes. Deberan estar bien preparados para ayudar a los
alumnos a aprender utilizando las nuevas tecnologias, reconociendo que el papel del personal docen-
te es distinto y cambia en un ambiente de aprendizaje abundante en tecnologias de la informacién y la
comunicacién. El profesor deja de ser la fuente de todo conocimiento para actuar como guia de los
alumnos, facilitdndoles el uso de los recursos y herramientas necesarias para explorar y elaborar nue-
vos conocimientos y destrezas (Salinas, 1997).

La planeacién de las propuestas de innovacién educativa con apoyo en estas nuevas tecno-
logias, debera tomar en consideracion cémo se sitGa el usuario ante la herramienta, qué actividades
de aprendizaje realiza, qué valor educativo tienen y qué papel estan representando en el proceso de

adquisicion o elaboracion del conocimiento (Fernandez y otros, 2004).
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